Wokot uzytecznej celowosci...

Cokolwiek ma sie dzia¢ w ramach TSR, ma dzia¢ sie ,po cos”. Celowos¢ towarzyszy
mojemu spotkaniu z klientem wiele razy od samego poczatku! Typowe interwencje polegajace
na zadaniu pytan w stylu ,,Dzieki czemu bedziesz mégt powiedziec, ze warto byto przyjs¢ na to
spotkanie?” maja za zadanie wprowadza¢ aspekt celowosci. Warto jest pamietac, ze
poszukiwanie celowosci to takze ,przygoda” terapeuty z samym sobga. Kazdy z nas moze
zadawad sobie pytanie ,Dzieki czemu bedziesz mogt powiedzie¢, ze to co robite$ w czasie
spotkania, byto warte robienia?”. Cokolwiek bedziemy robié, robmy to ,,po cos”.

Zatozenie celowosci dziatania taczy sie w naszej metodzie z kolejnym zatozeniem
dotyczagcym poszukiwania uzytecznosci. Uzytecznos¢ w podejsciu skoncentrowanym na
rozwigzaniach wydaje sie by¢ jednym z podstawowych skfadnikow fundamentu tej metody.
Poszukiwanie tego co dziata: w ramach terapii oraz w zyciu klienta w romantycznym opisie
historii powstawania TSR-u, mogtoby by¢ przyrownane do historii poszukiwania $w. Graala.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w stynnych stowach:

»Jak co$ dziata, rob to dalej! Jak nie dziata, zatrzymaj to! Réb co$ innego!”

Kiedy odnosze te stowa do samej metody do razu zacheca mnie to do przekraczania
zasad metody w kazdej sytuacji, w ktorej sie nie sprawdzaja. Zderza sie to jednak z powstata
w poézniejszym czasie ideq: ,Ufaj modelowi!”. Jeden z praktycznych elementéw stosowania
TSR-u polega wtasnie na rozstrzyganiu powyzej zarysowanego dylematu. Praktycy kierujacy
sie zasada uzytecznej celowosci duzo tatwiej znajdujg w swojej praktyce elastycznos¢ w
poszukiwaniu form i tresci proponowanych klientowi podczas procesu stosowania TSR. Dla
potrzeb swojej praktyki uznatem, ze jedna z zasad TSR-u polega na przekraczaniu jej zasad w
imie uzytecznej celowosci. Inaczej méwigc, dobro poszukiwania tego co okaze sie uzyteczne
dla klienta jest wiekszg wartoscig, niz dobro realizowania w usztywniony sposob ktérejkolwiek
zasady TSR-u. Szukajgc jeszcze innych stdw jestem sktonny powiedzie¢, ze mam zaufac
modelowi, czyli okaza¢ mu nieufnos¢, poniewaz jest to tylko mapa, a nie rzeczywisto$é. Mapa
stworzona ,gdzie$ i kiedys”, a realizowana ,tu i teraz”.

W oparciu o takie rozumienie na potrzeby swoje praktyki stworzytem trzy kategorie
dziatan w ramach stosowania TSR-u. W refleksji nad swojg praktyka lub nad praktyka w
ramach TSR (w szerszym znaczeniu) staram sie uzywac kategorii: to jest typowe dla TSR, to
jest quasi-typowe dla TSR, to jest atypowe dla TSR. Jednak kryterium ,,typowosci” dla TSR nie
stanowi sita determinujgcego moje praktyczne wybory, raczej stanowi sugestie determinujaca
kolejnos¢ moich wyboréw. O ile nie zrobie inaczej, ogdlna tendencja przebiega od tego co jest
bardziej typowe, poprzez quasi-typowe w strone tresci i form atypowych.

Kiedy bierzemy pod uwage celowos¢, uzytecznosé warto sobie zadac pytanie co bedzie
dla nas stanowic¢ kryterium orzekania o uzytecznej celowosci, lub jej braku. Jak rozpoznag, ze
to co robimy w ramach procesu stosowania TSR ze wzgledu na uzyteczng celowos¢ ma sens.
Moje rozumienie tej metody pozwala mi jg definiowa¢, jako asystowanie klientowi w
»przejsciu” od tego co jest mniej chciane w strone tego co jest bardziej chciane, w oparciu o
kazde potrzebne zrédto inspiracji. taczac to ze stowami Steva de Shazera, ze SFBT zostat
stworzony po to, zeby pomagac¢ klientowi w osigganiu tego czego on chce, gtéwnym kryterium
oceny stopnia uzytecznej celowosci jest to na ile dana interwencja przybliza, pomaga, wspiera
szanse klienta na osiggniecie tego, czego klient chce, co klient wybiera w sprawie nad ktérg
pracujemy. Stad silne zalecenie w ramach wszystkich szkét TSR-u (SFBT), aby wspot-
reflektowac z klientem wokot pytania: ,W jakim stopniu i co z tego co robimy jest dla Ciebie
przydatne?” ©
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