Wokot ,,chcenia” klienta w TSR...

Steve de Shazer, jeden z zatozycieli SFBT w dyskusjach na temat poszczegdlnych
klientdw, ich sytuacji, mozliwych strategii dalszej pracy, bardzo czesto na samym poczatku
takiej rozmowy zadawat pytanie ,Czego chce klient?”. Mogt sie pyta¢ o ,,problem”, takze o
»rozwigzanie”, jak i o wiele innych rzeczy, lecz tym co go interesowato byta odpowiedz na
pytanie, co jest przez klienta chciane w jego obecnej sytuacji. Miatem mozliwo$¢ uczestniczyc
w tych dyskusjach w latach 90-tych na liscie dyskusyjne SFT-L. Konsekwencja Steve’a w
zadawaniu tego pytania w przypadku kazdej z omawianych sytuacji z klientami mocno
modelowata jedng z gtéwnych osi myslenia w TSR — kierunek pracy ma by¢ determinowany
tym, czego chce klient. Wiele lat pdzniej, kiedy w swojej wtasnej praktyce odkrywatem
nieuzytecznos$¢ wielu TSR-owych map, skupianie sie na tym co jest przez klienta chciane w
sytuacji, ktorg sie zajmujemy zawsze pozostawato waznym i uzytecznym elementem. Steve de
Shazer sam miat wiele dystansu do nazwy ,skoncentrowane na rozwigzaniach”, jak opisu
metody. Jego watpliwosci byty dla mnie jedng z inspiracji do zaprzestania uzywania nie tylko
stowa ,problem”, ale tez i ,rozwigzanie”. Stynna TSR-owa dychotomia ,od problemu do
rozwigzania” przestata w mojej praktyce stanowic jakakolwiek o$ refleksji. Natomiast ciggte
zwracanie uwagi na to jest przez klienta chciane w sytuacjach, ktérymi sie zajmujemy,
pozostato zywotnie aktualne.

Wiele inspiracji przyszto rowniez od Luca Isebearta, ktory przykfadat bardzo duzg wage
do ,,wolnego wyboru klienta”. Luc postrzegat zasade ,,wolnego wyboru klienta”, jako zasade
etyczng w psychoterapii, a mozliwos¢ dokonywania wyboru widziat, jako funkcje zdrowia.
Wybor to zdrowie.

W mojej praktyce obaj Panowie zostawili swéj znaczacy $lad, duzo wiekszy niz ten o
ktorym tutaj teraz wspominam. Kiedy prébuje definiowac wtasng praktyke w ramach Modelu
Sytuacyjnego bardzo wyraznie widze tradycje opisang powyzej. Moja praca ma stuzyc
klientowi w osigganiu tego, co jest przez niego bardziej chciane, czyli co jest przez niego
wybierane w okreslonej sytuacji. Dlatego na poziomie opisu tego fragmentu metody jedynym
uzytecznym stowem pozostaje ,chciane”.

Dwa lata temu podazajac za ideg Steva de Shazera o ,,Smierci oporu” w TSR, ktéra
polega na zaprzestaniu uzywania znaczenia ,,0por” do opisu réznych zjawisk u klienta i
terapeuty, a zamiast tego do przypisywania znaczenia ,wspétpraca”, postanowitem
»usmierci¢” dwa kolejne znaczenia — byty to znaczenia ,,problem” i ,,rozwigzanie”. Po mojej
prezentacji podczas konferencji SFBTA w Halifaxie w roku 2016 postuchatem jednak refleks;ji
Harveya Ratneya, ze moze za duzo juz tych Smierci i wystarczy wysfac te znaczenia — opér,
problem, rozwigzanie - na emeryture.

Kiedy mojg osig refleksji pozostaje ,chciane” — pojawia sie zarazem kilka jego
aspektow, ktdre prosto jest wyrazi¢ w postaci pytan:

»W sprawie, ktdra sie zajmujemy:

- co i przez kogo jest niechciane lub mniej chciane (co jeszcze?)

- co i przez kogo jest bardziej chciane (co jeszcze?),

- co i przez kogo jest ostatecznie wybierane (co jeszcze?),

- co bedzie osiggane kosztem czego i jak sobie z tym poradzi¢?”

Z tymi pytaniami pozostawiam siebie, Was na jaki$ czas! Eksplorowanie ich zawartosci
z klientami potrafi zajmowac wiele czasu i poruszy¢ wiele tresci ©
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